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一総合能力の測定 と能力別クラス編成の手段 として一
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はじめに
クローズテス トは、1953年 にウィルソン・テイラー(WilsonTaylor)
によって、ネイティブスピーカーの読書教材の難易度を測定する手段 と
して開発 された。 この手法は、ある読書教材から抽出された文章の各6
番目(外 国人の場合は、7又 は8番 目)に 相当する単語 を50箇所消去 し、
代 りに同じ長 さの空欄 を設け、被験者に解答 させるという形式を採 る。
当初の目的は、冒頭で述べたように、被験者(ネ イティブスピーカー)
の平均得点によって、当該文章の、ひいては読書教材の難易度を予測し
ようとするものであった。以来、同手法 は、個々のネイティブスピーカ
ーの読解能力 を測 り得るのみならず、外国人学習者を対象に、さまざま
な用途(読 解能力テス ト、聴解能力テス ト、診断テス ト等)に も使用さ
れ得 る事が明 らかにされていった。そして、クローズテス トが外国人学
習者の総合能力をも測定し得る事 を裏付 けるような実験データが、オラ
ーとコンラッド(011er&Conrad,1971)に よって為されるに至って、
クローズテス トは新たな段階を迎 える。 その後、同テス トは、外国人学
習者の会話能力を測定 したり、能力別クラス編成を行 う際等にも有効で
ある、との報告が相次いで為 され、現在 に至っている。本稿では、 クロ
ーズテス トが総合能力テス トとしての基本的要件を備えているか否か、
実証データを中心に考察 したのち、同測定手法が教育活動全体の中で ど
のように利用 され得るかを検討することにする。
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総合能力測定手段
としてのクローズテス ト
オラー とコンラッド(同 上)は 、カリフォルニア大学の留学生35名 を
対象 にクローズテス トを与えた結果 と、同被験者の、カリフォルニア大
学における英語総合能力試験(UCLAESLPE)全 体の得点結果の間に、
0.88と いうきわめて高い相関係数を検出している。 このように、クロー
ズテス トの規準関連的妥当性が高い事 もさる事なが ら、外部規準として
の、カ リフォルニア大学の英語総合能力試験 を内容面から検討(内 容的
妥当性)し ても、現存するテス トの中で は、外国人学習者の総合能力を
バランス良 く測定 し得るものと判断され る。また、アメ リカの大学に留
学 しようとする人々を対象に、共通の尺度で英語の総合能力を測ろうと
する、TOEFL(EducationalTestingService主催)を 外部規準にして
クローズテス トの妥当性を調べた結果、クローズテス トとTOEFLの 間
に、0.83と いう高い相関関係がある事をダーネル(Darnell,1968)が つ
きとめている。これらの実験データを更 に支持す るように、スタッブズ
とタ ッカー(Stubbs&Tucker,1974)も、クローズテス トと、ベイル
ー トのア メ リカ ン大 学 で課 してい る入学試験(EEE)と の間 に、
0.76(Exact法)、0.71(Acceptable法)の 相関係数 を報告 している。ク
ローズテス トと、 これ迄述べた3種 類の外部規準の相関関係 をまとめる
と以下のようになる(か っこ内は採点法 を表す)。
規 準(Criterion) クローズテストとの相関係数
TOEFL
UCLAESLPE
EEE
0.83(Clozentropy)
0.88(Exact)
0.76(Acceptable)
0.71(Exact)
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1)Clozentropyと は、ネイティブスピーカーの解答が複数にわたる
場合、それらの解答の頻度の高い順 に、対数で表わされた加重点を
与える採点法である。
2)Exactは 、原文で用い られている単語以外 を不正解 とする採点法
である。
3)Acceptableは 、非文法的な答えと、空欄に2語 記入 した場合を不
正解 とし、文脈上、文法的にも、意味的にも許容され得るものをす
べて正解 と扱 う採点法である。
クローズテス トの妥 当性 に関 して、 コンラ ッ ド(Conrad,1970)、 アー
ビンその他(Irvineetal.,1974)、 ヒノフォテ ィス(Hinofotis,1976)
等 も、 クローズ テス トと各種総合能力 テス トの問 に、0.71～0.89の 相関
関係 のある事 を相次 いで報告 してい る。次 に、 テス トの一貫性 を表 す概
念で ある信頼性 の面 か ら、 クローズテス トをみた場合の信頼性係 数 は、
その大半が0.80以 上 にな って いる。従 って、 クローズ テス トの、テス ト
としての安定度 は高 い と言 えよ う。以下 は、 クローズ テス トに関す る実
験 の うち、信頼 性係数 を検出 してい る主な ものであ る。
実験者(報 告年)被 験者の数 採点法 信頼性係数
Darnell (1970) 48 Clznt. 0.81 
 Oiler (1972) 398 Ex.  0.80-0.92 
                      Ac.  0.90—'0.95
Pike (1973) 430 Ex.  0.78-0.91 
 Clznt.  0.82—'0.85 
Jonz (1975) 125 MC. 0.95 
Hinofotis (1976) 107 Ex. 0.61 
                Ac. 0.85
※Clznt=Clozentropy;Ex=Exact;Ac=Acceptable;Mc=多肢 選 択 式 ク ロ ー
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ズテス ト
クローズテス トを総合能力テス トとして使用する場合の最も基本的な
要件である、妥当性、及び信頼性を表わす統計数値をみると、両要件を
充分満たしていると言 える。しかし、いかなるテストも、 どんなに理論
面で優れていて も、実用性 を欠いていては、理論面における有効性がほ
とんど意味 を持たな くなるであろう(話 す能力テス トが その好例であ
る)。この点、クローズテス トは、問題を作成するもとになる文章の選択
の際に、慎重さが求められるものの、問題そのものの作成 と、テス トの
実施に要する時間 と労力が、 きわめて少な くて済むという利点がある。
加えて、採点は、採点規準さえ設定しておきさえすれば、素人で も客観
的に為 し得る。被験者の総合能力 を測ろうとする際、 これ迄は、ある程
度の知識 と技術を駆使 した うえ、多 くの時間 と労力を要して数種類のテ
ス トを作成 していた事 を考えた場合、クローズテス トは、現存する総合
能力テス トよりもはるかに優れていると言 えよう。
以上の事か ら、クローズテス トが被験者の総合能力を測る手段 として、
きわめて有効であ り、かつ実用性 に富んでいる事が分かる。次に、 この
ようなテス ト手法の長所を、教育の現場で最も効果的に生かし、利用す
る方法 としては、 どのようなものがあるか考えてみたい。
教育 目標の達成度を測る尺度
としてのクローズテス ト
文部省の学習指導要領を読むと、中学校、高等学校 をとおして、英語
の4技 能の基礎能力を養い、育成する事が、英語科の主要な教育目標の
ひとつを構成 している事が分かる。 これは、一定期間、特定の教師、教
授法、教材、その他の学習条件の もとで学んだ知識が、能力 としてどの
程度身についているか という面の把握を、各教師が行 う事の必要性 を示
唆していると言えよう。 しかし、受容能力である、読む能力 と聞 く能力
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はまだしも、発表能力である話す能力 と書 く能力に関 しては、単一のテ
ス トの施行のみで、知識が能力に結びついているか否かを測定する事が
きわめて困難な事 は明白であると言わざるを得ない。発表能力のうち、
特に、話す能力が身についているか否かを知 る為の測定 に関しては、解
決困難な問題が幾つか残っている。
まず、最 も重要な妥当性 に関して、話す能力を構成する要素を何 に求
めるか という問題がある。ごくおおざっぱに考えてみても、言語能力、
相手の発話の聴解能力、 また、文法的な正確さとは別 に、ある発話がコ
ミュニケーションの行われる状況(コ ンテクス ト)に ふさわしいか どう
か、即ち、発話の適切 さ等が、評価の対象になるべきと考えられる。ま
た、言語能力 に限定 して考えてみても、文法 ・構文面の正確さ、使用語
彙の正 しさや適切さ、そして、発音、ス トレス、 リズム、イントネーシ
ョン等に代表 される音声面の評価が考えられるが、 これ ら3分 野の各々
を、,どのような比重で測定すべ きかとい う問題 もある。更に、話す能力
を最 も有効に引き出す為には、出題形式(ス ピーチ、面接、ディスカッ
ション等)を どうするか、また、発話に表れた構文や語彙の豊富さや、
発話迄のスピー ド等をどのように評価に組み入れるかという事 も検討す
べき課題であろう。
次に、採点者間の信頼性(客 観性)の 維持 をどのように保つか という
問題がある。話す能力テス トめ場合、出題形式 をどのような ものにする
にせ よ、解答 の一つ一つが まった く予想のつかないものである為、被験
者の発話 に対する評価 をいかに客観的になし得るかという事 も、妥当性
の維持 と並んで大 きな課題 と思われる。
話す能力の測定に関しては、これ迄述べてきた問題に加 えて、実用性
の問題がある。即ち、高い妥当性、信頼性 を維持 しようとすれば、それ
に比例 して、多 くの人員 と時間を要する事 になり、学期末 という慌 しい
時期 に、一つの技能能力のみに膨大な労力 と時間を割 く事は、ほとんど
不可能であり、得策 とも思えない。
以上の事から、一定期間の知識が能力に結びついているか どうかの検
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証を、1回 のテスティングセ ッションの中で行 う事が最 も困難な技能能
力は、話す能力 という事 になろう。
この ような事か ら、各教師が 日頃の授業の中で行 う、幾つかのタイプ
のオーラル ドリルにおいて、既習の知識を応用 して自己表現をさせ、各
生徒の実績 を継続的に記録 した うえで、評価する方法が考 えられるが、
むしろ、 この方法の方が、高い妥当性、信頼性が得られるであろう。具
体的には、パタンプラクティスのような型通 りの練習よりも、課題 を与
え、口頭で言わせたり、ある程度 自由度を与え、ペアで会話 を行わせる
方法等が良いだろう。 また、自由度 を更に拡大 して被験者 に与 える方法
として、数枚の絵 を見せ、物語風に表現させた り、1枚 の絵 を見せて、
可能な限りの表現を言わせる等 も考 えられる。
書 く能力の測定、評価 に関しては、生徒の表現内容が記録 される為、
音声面の評価が省 ける分だけ負担は減 るものの、出題形式や評価規準の
設定次第で、テス トの妥当性の有無が左右される事か ら、学年全体で統
一テス トを施行するような場合は、綿密な検討をする必要があろう。 と
りわけ、出題の量や表現の自由をどの程度与えるかに大き く関わる出題
形式については、慎重に打ち合わせ をしたうえで、決定される必要があ
る。測定対象は、言語面 と内容面に分けられる。言語面の測定対象の中
には、文法、語法面の正確 さの他に、構文の多様 さと語彙の豊富さ等が
含 まれる。 また、内容面の測定対象 としては、自分の表現 したい内容が
的確 に、論理的に述べ られているか等が考えられる。言語面 と内容面の
相対的比重 をどうするかは、テス トの対象の能力 レベルを考慮 したうえ
で決定すべ きと思われる。 また、言語面の評価に際 して、構文の多様性
や語彙の豊富 さを評価の中にどのように組み入れるかとい う問題がある
が、 これ も能力レベルによって比重が変わって くると考えるのが自然で
あろう。
実力が能力 に結びついているか どうかを検証するという観点か らする
と、書 く能力の測定の出題形式の中に、書 き換 え問題や、空所補充、語
順訂正等の問題を単文の形で幾種類 も出題する事はあまり意味がないだ
18
ろう。このような問題は、むしろ運用能力を高める為の練習問題 として
出題すべきで、少な くとも既習の知識を最大限駆使 して、 どんなに短い
文の羅列で もいいか ら自己表現させるような出題形式が工夫されるべき
であろう。
書 く能力の測定 も、話す能力の測定 と同様に、実施 にあたっては相当
の準備 と時間を要する事か ら、不可能ではないにしてkも、他の教育活動
が犠牲になる恐れがある。そ こで、話す能力の測定 と考え方は同 じだが、
一定期間学んだ知識を応用 した問題 の出題 を矛 め生徒《 予告 しておい
て、テス トを数回に分け、施行するのも一考 と思われる。た とえぼ、言
語面 と内容面で、幾つかの要素 を作文の中に入れて書かせ る事 は、それ
までに身についた言語能力 を測定する事 につながると共に、自由な表現
に向けた効果的な練習にもな り得る。書 く能力テス トを学習の一環 とし
てより積極的に利用す る事 もできる。たとえば、学習者の能力レベルが
高い場合、自由度を与 えつつ、作文の中に特定の文法、構文の要素 を必
ず盛 り込んで書 くように指示するのも良い。 また逆 に、能力 レベルが低
い場合、自主学習への動機付けを高 める意味で、既習の文法、語彙の一
覧表を渡 して書かせ るのも良いだろう。話す能力テス トの場合 と同様、
絵やチャー トを利用する事 も出来 る。一枚の絵 を見せて、想像できる限
りの文を、意味のとおる文章(短 か くて もよい)に まとめて書かせた り、
数枚の絵 を提示 して、順を追って書かせる事等も、案外、学習者の内発
的動機付 けにも結びつき、生徒 は喜 こんで参加するか もしれない。自己
表現 としての 自由英作文は、むしろ夏休みのような長期休暇中における
さまざまな体験 を表現させたほうが、効果があがるのではないだろうか。
理論的には、言語の知識(文 法、音声、語彙)が 言語活動を通 して ど
の程度身についたかを、技能別テス トによって測定する事が望ましい。
そうする事 によって、学年別 に立てた教育 目標が、知識 の集積の度合
(achievement)と してでな く、能力(proficiency)と して生徒が身につ
けているかどうかその度合を把握できるか らである。しか し、既 にみて
きたよう之、発表能力を受容能力の測定 と同時に測定する為 には、理論
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面でなお解決 しなければならない問題 を抱えていると同時に、実用面で
もかな りの労力 と時間を要するうえに、必ず しも高い妥当性を得 られる
とは限 らない事から、現状では、その実施 はきわめて困難 と言わざるを
えない。
このような事から、話す能力 と書 く能力の技能分野 において実力が能
力に移行しているか否かの判断を下す為の、 より有効な方法は、一回限
りのテス トの施行 によるよりも、これ迄述べてきたように、幾種類かの、
自由度 を与えた口頭発表や英作文を、平常授業の中で、定期、不定期的
に与え、その結果得 られた成績 をもとに為されたほうがはるかに妥当性
の高い結果が得 られると思われる。
技能別能力の測定 とは別に、 もし総合能力 を測る手法があるとすれば
(クローズテス トはそのひ とつにな り得る)、一定期間経過後 に、そのよ
うな測定手段 を用いる事 により、4技 能を統合 した能力 として育ってい
るか否かチェックする事 も可能になる。言い換 えると、教師は、学年当
初 に立てた教育目標の達成度合をも、黛同時に"測 定できる事になる。受
容能力 と発表能力を個人毎 に測定(各 々測定方法 は異なっても良い)し
た結果に、総合能力テス トによる測定結果を付加する事により、学習者
ひとり、ひとりの英語の能力に関するカルテの ようなものが完成する事
になる。更に、総合能力テス トの持つ、見逃せない機能 として、同テス
トを与 えた結果得 られる、 クラス全体の得点の平均値の伸 びの度合が、
次学期、 もしくは、次学年への教育方針を再編成 し直す為 の格好の指針
のような役割を果たして くれる事が挙げられる。そして、 その後の教育
活動で用いる、指導法や教材(視 聴覚教具 も含む)の 利用法等を学習者
の実態 により促 したものにすべ く、検討 し直す際に、 このようなマクロ
な情報が最も有効 に生かされるべきであろう。
以上、述べてきた教育活動全体の中の、技能別能力テス ト、及び総合
能力テス トの位置づけを図示すると、およそ次のようになるであろう。
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図1教 育活動のなかの総合能力テストの役割と位置づけ
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(注)→ は、言語知識の習得を目指 した教育活動 の流れで、→ は、技能能力の育成 を狙 った教育活動の流れを表わす。
能力別クラス編成の手段
としてのクローズテス ト
一般的に言えば、語学クラスを同質化する事は(教 育機関のレベルの
差 に関係な く)、教育効果の向上 を目指すうえで幾つかのメリッ トをもた
らす と考 えられる。即 ち、語学クラスを同質化する事によって、教育目
標の設定、教育 目標 を達成する為の教授法や指導法の確立や研究、及び
適切 な教材の選択や研究等が容易に、かつ効率的に行 う事ができるのみ
ならず、各語学クラスの能力差を反映させた学習条件 を整 える事が可能
になるからである。ただ、能力別クラス編成の結果、能力 レベルの低 い
グループを担当する教員 には、特に高い資質 と力量が問われる事 になろ
う。即ち、下位グループの英語能力 を育成する為には、何 よりも、 よく
分かる授業 をする事が求められる為、下位グループを担当する教員 は、
他の教員に比べ数倍のエネルギーと指導技術が要求されると同時に、下
位グループの学習者の間に劣等意識が台頭しないように、心理的側面 を
考慮 した、 さまざまな工夫や配慮 も必要となるか らである。
上で述べたような目的に合致するような有効なテス トの手法が確立 さ
れていれば、能力別にクラスを編成するたびにテス ト問題 を作成する手
間が省 けると同時に、テス トとしての基本要件が保証されている事から、
安心 して使用する事ができるというメリットも加わる事になる。
理論的には、クローズテス トが学習者の総合能力を引き出すテス ト手
法であるとすれば、能力別のクラスを編成する際にも十分使用し得るは
ずである。通常、外国語の学習期間が長 くなれば、それに ともなって潜
在能力 も、程度の差 こそあれ、伸びる事が予想される。即ち、クローズ
テス トが総合能力を測定する有効な手段であるとすれば、一定期間後に、
同一のテス トを行 う事 によって、 クラス全体、および学習者個々の能力
の伸びが分かると同時に、能力別 クラスを再編成する際の基礎資料 をも
提供 して くれる事にもなる。
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クローズテス トが総合能力テス トとして、 きわめて有望なテス ト手法
である事 は、前項で述べたが、 ここでは、同手法が能力別 クラス編成の
手段 として も使い得るか否か、 その妥当性の有無 を中心にして、実証面
か ら検討する事 にする。クローズテス トが、能力別クラス編成テス トと
して有効である為 には、個々の学習者の総合能力を的確に引き出す事 に
成功 しなければならない事は言うまでもない。しかし、同時に、一般的
には学習期間の長さに応 じて、潜在能力 も増すと考えられる事か ら、学
習期間の異なるグループ間の能力差を、ある程度、鮮明に引き出す役割
を果たさなければならない。
クローズテス トが総合能力テス トとして有効な手法ならば、当然、上
記の機能をも果たさなければな らないはずである。そのような機能 をク
ローズテス トが異たし得 るか否か、即ち、同テス トが当然 とも言 える帰
結条件を満たすか どうかを調べる事 によって、逆に、総合能力テス トと
しての有効性 を再確認できるものと思われる。具体的には、以下の2つ
の規準を設定 して、クローズテス トが能力別クラス編成の為の有効 な測
定手段か どうかを調べてみる事 にする。
1.ク ローズテス トが、学習期間の異なるグループ間の能力差 を顕在
化 させる能力があるか どうか。
2.外 国語のクラス分けに現実に使われている、適性テス トとの相関
関係が高いかどうか。
ハ ンゼ リ(Hanzeli,1977)は 、ワシン トン大学でフランス語を履修す
る学生(学 習期間の長さに応 じて分けられた5つ のグループか ら成る)
を対象にクローズテス トを与 えた結果、クローズテス トが5グ ループ問
の能力差 を弁別 し得る事(表1)を 明 らかにしている。
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表1学 習期間別仏語クラスのクローズテス トにおける平均得点 と標準偏差
Classn OriginalTotalMixedTotalAcceptableTotal
MeanSD MeanSD Mean SD
301
203
202
201
103
842.914.26
2436.977.58
2431.256.65
1623.13-6.73
3523.806.39
100.03
88.55
75.18
55.67
58.04
10.4157.136.39
18.5151.5811.08
13.8043.927.38
16.8632.5510.29
15.5134.249.27
HanzeliVE,"TheEffectivenessofClozeTestsinMeasuringthe
CompetenceofStudentsofFrenchinanAcademicSetting,"The
FrenchReview50(6):871,1977.
注(1)103ク ラス は、 フ ラ ンス語 の 学 習 が1年 目の3学 期 に あた る事 を表 す 。
(2)(a)OriginalTotalは、も との文 章 に用 い られ て いた単 語 のみ を正 解 とす
る 採点 法 。1問 につ き1点 で 、満 点 は80点 。
(b)MixedTotalは 、 も との 文 章 に用 い られ てい た単 語 に2点 、文 法 、意 味
の うえか ら正 解 と認 め られ る答 え に1点 、 そ して 、それ 以 外 を0と す る採
点 法。 この採 点 法 の も とで は、満 点 は、 お よそ140点 で あ る。
(c)AcceptableTota1は 、 も との 文章 に用 い られ て い た単 語 、 お よ び、 文
法、意 味 の うえ か ら正 解 を認 め られ る答 えの双 方 に1点 を与 える採 点 法 。
満 点 は80点 。
(3)201ク ラス の平 均 得点 が低 い の は、 テ ス トの スケ ジ ュー ル や 、実施 の面 で、
不 手 際 が あ った た め、教 師 が 非協 力的 で あ り、学 生 も投 げや りな態 度 で テ
ス トに臨 んで い た事 に よ る との事 で あ る。更 に、 この事 は、 テ ス トの 答案
に明 白 に表 れ て い た との 事 で あ る。
ハ ンゼリは、同論文の中で、クローズテス トの結果 と、各クラス担当
の教師による評価の間に、かな りの相関関係(0.45～0.69)が あった事
を明 らかにしている。テス トの妥当性の有無を決める際の規準を、教師
の下す総合的評価 に求める事 は、それな りに意義があると思われる。即
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ち、教師は一定期間の学習成績 をペーパーテス トの測定結果から、言語
活動にお ける、出来、不出来に至 るまで、あらゆる角度か ら測定し、集
積してきた測定結果に基づいて、総合評価を下すからである。
また、 ポーランドの大学で英語 を外国語 として学ぶ学生(3年 、4年 、
5年 目の各クラスに所属)を 対象に、クローズテス トを行 った結果、学
習期間の長さに応 じた能力差 を見事に弁別するというデータが、ポータ
ー(Porter,1978)に よっても紹介されている。
同時期 に、 まった く異なる言語体系を背景にもつ4つ の言語(ド イツ
語、 日本語、ロシア語、スペイン語)を もとにして作成 されたクローズ
テス トを、学習期間の異なるグループに与え、外国語の能力の集積の度
合 を測定 しようとする、大変示唆に富む試みが、ブ リエール ら(Briereet
al.,1978)に よってなされている。4つ の異なる言語の文章をもとにして
作成 されたクローズテス トの、各言語グループの成績 は、表2の とお り
である。
表2ド イツ語、 日本語、ロシア語、スペイン語の学習期間別学
習グループのクローズテストにおける平均点
Semester
Language 1 II III
German
Japanese
Russian
Spanish
:1
2.35
1.45
6.44
15.55
15.25
8.45
17.04
17.17
25.00
14.71
22.33
BriereEJ,ClausingG,SenkoD&PurcellE,"ALookat
ClozeTestingAcrossLanguagesand.Levels,"ModernLan-
guageJournal62(1-2):25,.1978.
表2を 見て明 らかなように、各言語グループの平均得点は、学習期間
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が長 くなるにつれて高 くなってお り、統計的にも、各言語の各学期 グル
ープの平均得点間(1学 期 と2学 期、および2学 期 と3学 期)の 有意差
が、危険率1%以 内の範囲で認 められている。唯一、ドイツ語のIIとIII
の各々のグループの間に、有意差が認 められておらず、この理由 として、
彼 らは、IIIグループがカ リキュラムの変更時期にあたった結果、教授法
や教材面では不統一を、教師には、一時的に動揺 をもたらした結果、学
生の学習への動機 を低下させ、最終的に成績の低下に結びついたのでは
ノ
ないかと分析 している(因 みに、カ リキュラムの変更の影響を受けてい
ない、IVグ ループに、同テス トを施行 した結果、平均得点27.67の 数値 を
得た事から、 この仮説 は、恐 らく正 しいだろうと述べている)。
ブリエール らの実験 は、クローズテス トが語学 クラスの能力差を測定
するうえで、特定の言語のみでな く、言語体系のまった く異なる言語に
も有効である事を実証 した点で、 きわめて意義深いと同時に、クローズ
テス トの総合能力テス トとしての有効性を更に高めたと言えよう。同デ
ータは、 また、人間が外国語の広いコンテクス トの中で、総合的に運用
せざるを得ない時に、言語能力のみならず、高度な思考力をも動員 して
いる事を示唆していると言えよう。
次に、能力別クラス編成の手段 として、クローズテス トを使用し得る
かどうか、アメリカでクラス編成する際に、実際に用いられている、適
性テス トとの相関関係を中心にみてみたい。アメリカの大学において、
外国語のクラス編成にしばしば使用され、学習者の外国語 の能力レベル
を的確に弁別すると言われている、MLA(4つ の技能を別々に測定する
テス トか ら成 る)の 代 りに、単一テス トである、クローズテス ト、また
は言語の余剰性 を減 らしたテス トを使用 し得るか否かを調べるという、
興味深い実験が、コールフィール ドとス ミス(Caulfield&Smith,1981)
によってなされている。言語の余剰性を減 らすテス ト(ReducedRedun-
dancyTest)と は、6デ シベルの雑音の中で、40か ら成る文を書 き取ら
せ、書き取 らせた文の正確 さを規準に採点するというものである。
このような目的のもとに、スペイン語を学ぶ、28人 の高校2年 生を対
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象に実験が行われた。その結果は、以下のとお りである。
1.ク ロー ズ テス トMLATestsの 相 関 係 数
2.ReducedRedundancyTestとMLATestsの相 関 係 数
0.90
0.90
これ ら2つ の相 関係 数 を見 る と、ク ローズテ ス ト、ReducedRedmdancy
Test各 々 とMLATestsと の相関 関係 は、いつれ もきわめて高 い とい う
事 が分か る。 ク ロー ズテス トとReducedRedundancyTest双方 に共通
な要素は、被験者 が、 言語 の余剰性 を減 らされて も、 もし自 らの言 語能
力、 一般知識、 思考力等 が優 れ て、 かつ豊 富で あれば、 それ らに比 例 し
て、情報量 の不 足 を補 う事 がで きる ようにな る点 にあ る。
これ らの実験 デー タか らは、クローズテス トもReducedRedundancy
Testも 共 に、各技 能 を別 々 に測定 して、最終 的 にそれ らを総合 して評価
を下 す方法 とほ ぼ匹敵 す る価値 を もつ と言 えよう。 しか し、後者 の テス
ト(ReducedRedundancyTest)を作成 し、施行 する事 に伴 う、時 間、
労 力、設備面 の負担 に加 え、測定、評価 に伴 う客観性 の維持 とい う問題
を考 えた場合、 クローズテ ス トの方 がは るか に優 れてい る事 は明 白で あ
ろ う。
コール フ ィール ドとス ミスに続 いて、ハイ レマ ン(Heilenman,1983)
も、 ノー スウ ェス タン大 学で フラ ンス語 を学ぶ16人 の学生 を対象 に、外
国語 の ク ラ ス編 成 に用 い られ て い る、MLAのReadingとWritingの
Subtestの 合計得点 と、クローズテ ス トの相関関係 を調べ てい る。その結
果 、両者間 の相 関関係 が非常 に高 い事(0.94一 ピアソ ンの偏 差積率相 関係
数)を つ きとめ、 クローズ テス トとMLATestが ほぼ同一 の能 力 を被験
者 に求 め てい る と述 べ て い る。 これ は、 コー ル フ ィー ル ド とス ミス
(Caul丘eld&Smith,1981)による報 告 を更 に支持 す る内容 と言 え、 ク
ローズテ ス トが 、MLATestsの よ うな、時間 と労力 を要す るテス トの代
替 の役割 を果 た し得 る と言 えよ う。
ハイ レマ ンは、 また、同大学 で、学 習期間 の長 さに よって編成 された
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4ク ラス(仏 語 を履修)間 の能力差をも調べている(表3)。
表3学 習期間別仏語クラスのクローズテス トにおける平均得点と標準
偏差
Level NMean-exactSDMean-appr.SD
lA94
1B98
2130
366
1nstr.11
Total399
10.36
13.05
16.98
21.77
31.09
15.64
3.57
3.81
4.14
4.67
2.51
6.12
12.84
16.31
21.09
27.67
41.64
19.63
4.60
4.75
5.17
5.97
2.54
7.97
HeilenmanLK,"TheUseofaClozeProcedureinForeignLanguage
Placement,"ModernLanguageJournal67(2):123,1983.
注1Aは 大 学 入学 前 に フラ ンス語 の学 習 経験 の ない ク ラス で、1
Bは 学習 経 験 の あ る クラ ス を表 す。
この表から、学習期間の長さの差がそのまま、 クローズテス トの平均
得点の差 となって表れている事が分かる。更に、各グループ間の平均得
点の差には、すべて有意差が存在する事 も明 らかにされている。 これ ら
のデータを、ハ ンゼリ(Hanzeli,1977)、 オゼッテ(Ozete,1977)、 ブリ
エール(Briere,1978)、 ポーター(Porter,1978)等 による同様のデータ
と考え合わせると、4技 能を統合 した総合能力の伸びの度合を簡単に占
う為の手段 として、クローズテス トを使用する事の有効性が更 に高 まっ
た と言えよう。
以上から、クローズテス トが総合能力を測定す る為の有効な測定手段
であると仮定した場合、当然備えていければならない帰結条件 を2つ 共
満た している事が判明 したと言えよう(ク ローズテス トの能力別 クラス
編成の手段 としての適否 を判断する為 に設定された2つ の規準を参照)。
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結 論
クローズテス トに関するこれ迄の議論から、以下の事が導びき出せる
と思われる。
1.文 法や語彙の知識、及び幾つかの技能能力を測定する為のテス ト
群から成 る、総合能力テス トの代替手段 として、 クローズテス トを
用いる事ができよう。
2.4技 能 を統合 レた、総合能力が着実に伸びているか否かを簡便に
占う為の手段 として、クローズテス トを用い得る可能性はきわめて
高いであろう。
3.ク ローズテス トは、学年当初に設定した教育 目標の適否 を、容易
に占う為に使用 し得ると同時に、その後のさまざまな学習条件(教
授法や教材等)に 変更を加える為の指針 となり得 るであろう。
4.外 国語 クラスを能力別に編成 した り、再編成する必要のある場合
に、クローズテス トを利用する事ができよう。
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